leder mens is uniek, en dat geldt evenzo voor iedere leerling. Dat zou dan ook een uitgangspunt moeten zijn voor
de inrichting van ons voortgezet onderwijs, betoogt Ton Kallenberg. Want daar valt nog wel het een en ander aan te

verbeteren. Te beginnen met een herziening van het examensysteem.

Niet voor de school, maar voor
het leven

Van centraal schriftelijk naar schoolexamen

Ton Kallenberg

et landelijk centraal schriftelijk eindexamen in het
voortgezet onderwijs is een al lang bestaande tradi-
tie, die geldt als een belangrijke pijler van het onder-
wijssysteem in Nederland. De Mammoetwet uit

H

1968 ligt ten grondslag aan de huidige vorm van het eind-
examen. Sindsdien is er sprake van een combinatie van het
schoolexamen en het centraal examen. Onder verantwoor-
delijkheid van het College voor Toetsen en Examens ver-
zorgt het Cito (Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling)
het ontwerp van de eindexamens. Die worden beschouwd

als een cruciale maatstaf voor de leeruitkomsten van leerlin-

gen en zijn een belangrijke determinant voor hun toegang
tot vervolgonderwijs en beroepen.

Zowel procedureel als inhoudelijk is er een strakke regie;
het landelijk eindexamen raast als een scherprechter langs
leerlingen en scholen. In het licht van voortschrijdend
onderwijsonderzoek en veranderingen in het onderwijs-
landschap is er evenwel een groeiende roep om heroverwe-
ging en hervorming van dit traditionele systeem.

Gelijke kansen?

De voordelen van het huidige systeem hebben vooral
betrekking op transparantie en vergelijking van prestaties.
Het centraal schriftelijk eindexamen zorgt ten eerste voor
uniformiteit en standaardisatie in het beoordelingsproces.
Alle leerlingen in het land leggen dezelfde examens af,

en dit maakt het vergelijken van hun prestaties mogelijk.
Een van de achterliggende gedachten hierbij is dat dit

bijdraagtaan gelijke kansen voor alle leerlingen, een doel-
stelling die echter niet wordt gehaald.

Omdat het Cito de voorbereiding op zich neemt, is er boven-
dien een objectieve beoordeling mogelijk door het gebruik
van gestandaardiseerde tests en examens. Correctoren
beoordelen de antwoorden van leerlingen aan de hand van
vaste criteria, wat subjectiviteit bij de beoordeling verkleint.
Hierbij dienen we op te merken dat twee docenten de exa-
mens nakijken, van wie een van de eigen school en een van
een andere school, en dat de praktijk leert dat er regelmatig
verschil van inzicht bestaat tussen de twee beoordelaars.
Een derde voordeel is dat het systeem meetbare resulta-
ten over de effectiviteit van het onderwijs oplevert. Deze
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Toetsing zou het
curriculum moeten
dienen, in plaats van

het te sturen

resultaten zijn bruikbaar voor het evalueren van zowel indi-
viduele leerlingen als scholen in hun geheel.

Ten slotte biedt de transparantie over de verwachtingen en
leerdoelen van het landelijk centraal schriftelijk eindexamen
de leerlingen een potentieel voordeel; zowel leerlingen

als docenten kunnen immers weten wat er van hen wordt
verwacht. Dit vereist evenwel dat docenten en leerlingen

de leerdoelen goed kunnen interpreteren en dat het curri-
culum op die doelen is gebaseerd. Uitgaande van de voor-
delen biedt'het diploma de leerlingen een gelijkwaardig
startpunt en gelijke kansen op een succesvol vervolg van
hun opleiding.

Meerdere nadelen

Naast de voordelen zijn er meerdere nadelen van het hui-
dige examensysteem te benoemen. Zo legt het de nadruk
op het memoriseren van feitelijke kennis. Leerlingen die
goed in staat zijn om die kennis te repeteren, komen daar-
mee heel ver, maar dit gaat vanzelfsprekend ten koste van
diepgaand begrip en kritisch denken. In de praktijk zie je
dan ook dat leerlingen geneigd zijn te ‘stampen’ voor het
examen, in plaats van concepten te begrijpen.

Een tweede nadeel is dat het schriftelijk eindexamen een
aanzienlijke druk legt op leerlingen, wat kan leiden tot
prestatieangst en onevenredige stress. Het resultaat van een
enkel examen kan grote gevolgen hebben voor de toekomst
van een leerling, wat de stress verder vergroot.

Een derde nadeel is de beperkte differentiatie. Vanwege de
standaardisatie en uniformiteit biedt het huidige systeem
slechts beperkte ruimte voor aanpassing aan individuele
leerbehoeften. Leerlingen met verschillende leerstijlen en
capaciteiten worden nu op dezelfde manier beoordeeld.
Dit leidt ertoe dat er, ten vierde, een enorme focus is ont-
staan op de toets in plaats van op het leren. En dat terwijl
toetsing het curriculum zou moeten dienen, in plaats van
het te sturen (Wiliam, 2010). Het aloude adagium Non
scholae sed vitae discimus (niet voor de school, maar voor
het leven leren wij) van Seneca wordt hiermee volledig
gepasseerd. Leerlingen richten zich op het halen van
goede cijfers, in plaats van op het begrijpen van de lesstof.
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Die focus op de toetsing is voor scholen overigens ook een
belangrijk criterium, omdat de slagingspercentages een
belangrijke indicator zijn voor de Inspectie van het Onder-
wijs. Het gevolg hiervan is dat scholen in het examenjaar
gericht doceren richting het eindexamen (teaching to the
test). Een ander gevolg is dat ze de ruimte om hun eigen
schoolexamens in te richten niet benutten vanwege de
concurrentie met elkaar om hoge slagingspercentages en
examencijfers. Ten slotte zijn ook de ouders van leerlingen
een belangrijke partij geworden. Ook zij leggen de focus

op de resultaten en investeren in steeds sterkere mate in
extra bijlessen (en examentrainingen) bij commerciéle
bureaus, waardoor er een industrie van schaduwonderwijs
is ontstaan (Elffers, 2018). Dit vergroot overigens het gat
tussen kansarm en kansrijk, en dat is een onbedoeld bij-
effect van het centraal eindexamen, dat nu juist was bedoeld
als instrument voor gelijke kansen (Boonstra et al., 2019;
Elffers, 2022).

Als vijfde nadeel geldt dat het centraal eindexamen niet mee
verandert met de ontwikkelingen in de maatschappij en het
onderwijslandschap. Dit komt doordat het systeem inflexi-
bel is en weinig ruimte toestaat voor experimenten met
andere vormen van beoordeling en onderwijs. Deze inflexi-
biliteit van het examenregime staat vooral in de bovenbouw
innovatie in de weg (VO-raad, 2018). De organisatie van de
eindexamens sluit niet aan bij eigentijdse onderwijsvormen
waarbij programma, niveau en tempo afgestemd zijn op
individuele behoeften van leerlingen. Het centraal examen
biedt geen ruimte voor vakoverstijgend onderwijs. Los daar-
van moet een leerling die op enkele vakken zakt, in het hui-
dige systeem het hele jaar en alle vakken overdoen, en is het
examensysteem niet flexibel wat betreft de afhamemomen-
ten van de examens. Vervolgens worden leerlingen tijdens
het centraal schriftelijk eindexamen ook nog eens beoor-
deeld op basis van een eenmalige prestatie. Het behoeft
geen betoog dat dit niet altijd een nauwkeurig beeld geeft
van de capaciteiten en groei van de leerlingen gedurende
hun schoolloopbaan.

Ten slotte brengen het organiseren en het afnemen van lan-
delijke examens ook hoge kosten met zich mee, en creéren

Het centraal eindexamen
verandert niet mee
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in de maatschappij



de examens een aanzienlijke tijdsdruk voor docenten,
examencommissies, scholen en overheidsinstanties.

Zoals gezegd raast de trein van het landelijk eindexamen
voort. Terwijl het zorgt voor uniformiteit, objectiviteit en
meetbare resultaten, heeft het dus ook nadrukkelijk beper-
kingen. Dit vraagt ons om kritisch naar dit proces te kijken.

Elders ter wereld

Andere landen hebben al verschillende alternatieve
beoordelingsmethoden geintroduceerd, zoals project-
gebaseerde beoordelingen, continue evaluatie en port-
foliobeoordelingen. Deze benaderingen pakken enkele
van de nadelen van het traditionele Nederlandse examen-
systeem aan en de leggen de nadruk op diepgaand leren
en vaardighedenontwikkeling.

Zo kent Finland geen landelijke examens aan het einde
van het voortgezet onderwijs, maar is er in plaats daarvan
sprake van continue beoordeling van leerlingen tijdens de
gehele schoolloopbaan. Docenten evalueren de voortgang
van leerlingen in de klas en baseren hun beoordelingen

op het begrip en de toepassing van de lesstof. Het voordeel
hiervan is dat er meer sprake is van een vloeiende en door-
lopende vorm van beoordeling, waardoor er een holistischer
kijk op de kennis en vaardigheden ontstaat (Vainikainen &
Luukkainen, 2020).

Ook Zweden kent geen nationaal eindexamen; het land
heeft een systeem dat vergelijkbaar is met dat van Finland.
Scholen verzamelen beoordelingen van leerlingen gedu-
rende de schooltijd en leggen de focus op het ontwikkelen
van kritisch denken en probleemoplossende vaardigheden.
Leerlingen kunnen op de gymnasieskola (bovenbouw voort-
gezet onderwijs) kiezen uit achttien programma’s, waar-
van een deel voorbereidt op een studie binnen het hoger
onderwijs en de overige op het beroepsonderwijs (Naayer et
al., 20106).

Ook in het secundair onderwijs in Vlaanderen bestaan er
geen landelijke eindexamens. Scholen hebben een hoge

Finland kent geen
landelijke examens,
maar een

continue beoordeling

mate van autonomie en beschikken over een eigen eva-
luatiesysteem en eindexamenbeleid. Hierdoor is er een
behoorlijk breed spectrum van (eind)toetsen, zoals perio-
dieke peilingen, paralleltoetsen, koppelgebonden toetsen en
oriénteringstoetsen. Over het algemeen evalueren scholen
de leerlingen op basis van hun prestaties tijdens het school-
jaar. Op systeem- en schoolniveau worden leeruitkomsten
ook gemeten aan de hand van internationaal vergelijkende
prestatiemetingen, zoals TIMSS, PIRLS en PISA.

Die lacune aan objectieve data leidt overigens in Vlaanderen
ook tot initiatieven voor centrale toetsen. Vanaf het school-
jaar 2023-2024 leggen alle Vlaamse leerlingen tijdens hun
schoolloopbaan vier keer een centrale toets af (Vanhoof et
al., 2022). Een ander interessant gegeven is dat het diploma
secundair onderwijs in Vlaanderen toegang biedt tot het
vervolgonderwijs, ongeacht of dit beroeps-, hoger beroeps-
of universitair onderwijs betreft. Natuurlijk wordt er in som-
mige richtingen wel een bepaalde voorkennis verwacht, of
is een starttoets of ijkingstoets verplicht (zodat je weet waar
je staat ten opzichte van het verwachte instapniveau); het
resultaat daarvan is niet bindend, maar geeft de leerling wel
een realistisch beeld.

In de Verenigde Staten bestaan er verschillende benaderin-
gen. Sommige staten vereisen eindexamens, terwijl andere
staten alternatieve beoordelingsmethoden hanteren zoals
afstudeerprojecten of portfoliobeoordelingen. Daarnaast
maken scholen in de VS gebruik van gestandaardiseerde
toetsen (zoals de SAT- en de ACT-test) voor de toelating tot
universiteiten. Deze tests staan echter los van het school-
examen en zijn een instrument om de determinatie op de
prestigieuze universiteiten gestalte te geven (Croft & Beard,
2021). Overigens zijn deze tests niet gericht op (parate)
kennis in de ‘standaardvakken’, maar juist op metacogni-
tieve vaardigheden en executieve functies, om dieper begrip
en kritisch denken aan te moedigen, met een nadruk op de
toepassing in realistische situaties. Ze beoordelen leerlingen
op basis van hun vermogen om complexe problemen op te
lossen (Beach et al., 2020).

Specifieke toelatingsexamens

Natuurlijk zijn er ook landen die specifieke toelatingsexa-
mens hebben tot het hoger onderwijs. Dit is bijvoorbeeld
het geval in Duitsland en Nieuw-Zeeland. In Duitsland
ronden leerlingen het voortgezet onderwijs af met behulp
van het Abitur. Dit omvat schriftelijke en mondelinge exa-
mens en heeft tot doel de geschiktheid van leerlingen voor
het hoger onderwijs te beoordelen. Ook in Duitsland pleiten
mensen steeds vaker voor andere vormen, onder meer van-
wege het aspect van kansengelijkheid (Dodin et al., 2024)
en de roep om flexibelere beoordelingsmethoden gericht op
competenties (Pilz et al., 2020).

In Nieuw-Zeeland moeten leerlingen het National Certi-
ficate of Educational Achievement (NCEA) behalen om het



Ook in andere landen
vindt discussie plaats
over de effectiviteit

van deze systemen

voortgezet onderwijs af te ronden. Het NCEA bestaat uit
een reeks intern beoordeelde eenheden en externe beoorde-
lingen, waardoor studenten flexibiliteit hebben in de vakken
die ze kiezen en de wijze waarop ze worden beoordeeld
(Peters, 2021).

Een laatste voorbeeld van een centraal eindexamen is dat
van Singapore, waar de Singapore-Cambridge GCE (General
Certificate of Education) Advanced Level-examens de toelating
tot universiteiten en hogeronderwijsinstellingen bepalen.
Ook hier is echter sprake van een groeiende erkenning van
de noodzaak om de nadruk te verschuiven naar bredere
beoordelingsmethoden (Ho & Lee, 2022).

Deze voorbeelden illustreren de diversiteit in benaderingen
bij de afronding van het voortgezet onderwijs. Elk land heeft
zijn eigen onderwijsfilosofie, doelstellingen en uitdagingen,
wat leidt tot variatie in de beoordelingsmethoden. En net als
in Nederland vinden ook in deze landen voortdurend dis-
cussies en hervormingen plaats om de effectiviteit van deze
systemen te verbeteren en beter aan te sluiten bij de behoef-
ten van leerlingen in de 21ste eeuw.

Elders in het onderwijs

Het funderend onderwijs rondt het curriculum af met een
eindtoets. In het primair onderwijs gebruiken nog veel
scholen de Cito-toets, en ook daarop is de kritiek niet van

de lucht. In de ogen van Heij (2021) verschraalt de huidige
wijze van toetsen het onderwijs en vergroot ze de kansenon-
gelijkheid. Het is een oneerlijke sorteermachine die geen
recht doet aan het unieke potentieel van ieder kind, een een-
zijdige toets die slechts gericht is op een aantal leerdomei-
nen en maar weinig ondersteunend is aan leren.

Opvallend is dat examens in het hoger onderwijs en evalu-
atiemethoden in het mbo (middelbaar beroepsonderwijs)
afwijken van die in het funderend onderwijs. Wat zijn de
voor- en nadelen van die afwijkende vormen?

In het hoger onderwijs ronden studenten de vakken uit het
curriculum af met losse toetsen en tentamens; het afslui-
tende examen bestaat veelal uit het doen van een onderzoek
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en het schrijven van een scriptie daarover (al dan niet
vergezeld door een portfolio, praktijktoets of presentatie).
Het onderzoek is gebaseerd op literatuurstudie, betreft
onderzoek bij een externe organisatie of is onderdeel van
het onderzoeksprogramma van de instelling zelf. Meestal
beoordelen de begeleider en een onafhankelijke (externe)
examinator het examen.

De voordelen hiervan zijn onder meer dat examens in

het hoger onderwijs ingaan op meerdere vakgebieden en
specialisaties, wat bijdraagt aan diepgaande kennisont-
wikkeling. Daarnaast hebben studenten meer autonomie
en verantwoordelijkheid bij de voorbereiding op examens,
wat zelfsturing en onafhankelijk leren bevordert. Tot slot
richten deze examens zich vaak meer op de toepassing van
kennis in realistische scenario’s, wat de relevantie voor de
praktijk vergroot. Nadeel van deze vorm is dat examens
complexer kunnen zijn en dat de vereiste kennis en vaar-
digheden minder gestandaardiseerd kunnen zijn. Dit maakt
de beoordeling ingewikkelder. Ook is er vaak een gebrek
aan uniformiteit tussen verschillende instellingen en pro-
gramma’s, wat de vergelijking van cijfers tussen de opleidin-
gen bemoeilijkt.

In het middelbaar beroepsonderwijs organiseren instellin-
gen per opleiding andersoortige eindtoetsen. Deze examens
zijn vaak gericht op de beroepspraktijk, wat natuurlijk een
onmiskenbaar voordeel is. Studenten kunnen waardevolle
werkplekervaring opdoen en worden beoordeeld op basis
van hun prestaties in de praktijk. Een positief neveneffect
is dat de alumni direct inzetbaar zijn op de arbeidsmarkt.
Als nadeel geldt dat eindtoetsen in het mbo minder de
nadruk kunnen leggen op theoretische kennis, en dat er
slechts een beperkte overdraagbaarheid is van kennis en
vaardigheden naar andere beroepen of studiegebieden.

Het tertiair onderwijs kent daarmee geen landelijke stan-
daardisatie, waardoor iedere alumnus met andere bagage
de arbeidsmarkt betreedt. Hoe mooi is dat? Ieder mens is
immers uniek, iedere student is uniek, iedere leerling is

uniek. Dat zou dan ook een uitgangspunt moeten zijn voor
de inrichting van ons onderwijs.
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Juist door scholen
verantwoordelijk
te maken schep

je vertrouwen

Geef scholen het vertrouwen

Dit is niet de eerste oproep om het eindexamen af te schaf-
fen of anders in te richten. Al meerdere jaren is er kritiek te
horen op het ontbreken van de mogelijkheid tot het bieden
van maatwerk, flexibiliteit, gelijke kansen en diversiteit in
het curriculum (Martens, 2015; Weijts, 2015; Evers & Van

der Wateren, 2016; Van der Wateren, 2016; Claessen, 2021).

Regelmatig klinkt de roep om het schoolexamen meer
dominantie te geven. Zo stelde de Commissie Kwaliteit
Schoolexaminering (2018) dat het schoolexamen door de
sterke focus op het centraal examen in het overheidsbeleid
en in het onderwijstoezicht is ondergesneeuwd. De com-
missie adviseerde dat besturen, schoolleiders en docenten
weer de ruimte moeten krijgen om het schoolexamen een
volwaardige plek te geven in het onderwijs. Ook de weten-
schappelijke Curriculumcommissie (2021) benadrukte de
eigenstandige betekenis van schoolexamens en moedigt
scholen aan om de beschikbare ruimte in het schoolexamen
optimaal te benutten, andersoortige toetsen te gebruiken
en weg te blijven van de gedachte dat het schoolexamen een
voorbereidingsmoment voor het eindexamen is.

Het is dan ook geen grote stap om door te redeneren en het
centraal schriftelijk eindexamen af te schaffen. Immers,
zoals Sluijsmans (2023) betoogt: als school beschik je al
over heel veel informatie over de leerling, die je tijdens

de (formatieve en summatieve) toetsprocessen op les- en
periodeniveau hebt verzameld. Het gaat hierbij om infor-
matie over de ontwikkeling, de prestaties en het gedrag van
de leerling. Die grote hoeveelheid informatie is veel rijker
en completer, waardoor een eindexamen overbodig wordt,
vooral wanneer we de professionaliteit van docenten en

de schoolleiding erkennen. Het is de vraag of we ons niet
te veel vasthouden aan de gedachte dat het eindexamen

de (enige) waarborg voor kwaliteit is. Toen er in 2020 als
gevolg van de coronapandemie geen landelijke eindexa-
mens plaatsvonden, bleek dit immers geen effect te hebben
op de kwaliteit en doorstroom van dit cohort studenten in
het vervolgonderwijs (Meeter, 2021).

Met andere woorden: als de school de kwaliteit borgt,
behoeft dit geen probleem te zijn. Geef scholen dus het ver-
trouwen; laten we niet in de kramp schieten om met behulp
van het centraal eindexamen controle te willen blijven
uitoefenen, omdat bijvoorbeeld de PISA-scores of rapporta-
ges zoals de Staat van het Onderwijs daar aanleiding voor
geven. Dit is slechts sentiment dat afleidt van professionele
waarden en nieuwe richtingen. Juist door scholen verant-
woordelijk te maken (en zich daarvoor te laten verantwoor-
den) schep je vertrouwen.

Wat kunnen dan de bouwstenen zijn voor een nieuwe
inrichting van het ‘examen’? Hier zijn enkele uitgangs-
punten:

e We schaffen het landelijk examen af; de regie over de
afronding komt te liggen bij de scholen. De (school-)
examencommissie is verantwoordelijk voor de inrich-
ting en kwaliteit van de schoolexamens. Daarmee doen
we recht aan de visie op onderwijs(concepten) van de
school en stimuleren we diversiteit. De schoolexamens
(zowel qua toetsvorm als inhoud) zijn leidend. Borging
van de kwaliteit wordt onderdeel van het systeem van
kwaliteitszorg, zoals dit ook in het hoger onderwijs
het geval is.

o Toetsing en afronding van curriculumonderdelen
geschieden op een doorlopende manier gedurende de
schoolloopbaan, zoals in Finland en Zweden. Leerlin-
gen hebben in de bovenbouw meerdere gelegenheden
om een vak af te ronden. Zij doen dat wanneer ze zich
daar klaar voor voelen. Daarmee voorkom je teaching
to the test.

e We hanteren overwegend vormen van authentieke toet-
sing die recht doen aan de rijkheid van (vak)inhouden
en de interdisciplinaire samenhang daartussen. Denk
daarbij aan (een uitgebreider) profielwerkstuk, meester-
proeven, tentoonstellingen, essays, eindwerkstukken en
andere vormen, waarbij leerlingen hun competenties
presenteren op een openbaar podium. Daarmee zijn
de toetsvormen meer gericht op alle functies van het
onderwijs. Bovendien biedt dit ook mogelijkheden om
meer multidisciplinair onderwijs in de bovenbouw te
blijven aanbieden.

e We hanteren een flexibele cesuurbepaling. De examen-
commissie van de scholen bepaalt de cesuur. Deze flexi-
biliteit stelt scholen in staat om te differentiéren met
verschillende omstandigheden en hun leerlingpopulatie.
Bovendien moedigt dit scholen aan om zich te richten
op het daadwerkelijke leerproces van leerlingen, in
plaats van uitsluitend te streven naar het behalen van
bepaalde cijfers. Voor de leerlingen kan dit leiden tot
een hogere motivatie en een grotere betrokkenheid bij
het leerproces. Natuurlijk dient er oog te zijn voor een
sterk ontwikkeld systeem van kwaliteit, om subjectiviteit
tegen te gaan en consistentie, betrouwbaarheid en trans-
parantie te borgen.



o Leerlingen leggen tijdens hun schoolloopbaan eindtoet-
sen af voor een drietal kernvakken (Nederlands, Engels,
wiskunde). Deze eindtoetsen kun je gestandaardiseerd
aanbieden (maar wel op meerdere momenten). Daarbij
gaat het niet (alleen) om parate kennis, maar vooral
om toegepaste vormen met een bewezen nut voor de
vervolgopleiding, zoals academisch schrijven (Bakker et
al., 2023). Ook hoeven dit geen schoolexamens te zijn.
Scholen kunnen ook gebruikmaken van internationaal
erkende toetsen zoals MYP (Middle Years Programme),
Delf, Goethe en Cambridge, gebaseerd op het Europees
Referentiekader voor de Talen. Voor de overige vakken
volstaan door de school ontworpen toetsen.

e Het diploma voortgezet onderwijs biedt toegang tot elke
vervolgopleiding in het middelbaar en hoger beroeps-
onderwijs en het wetenschappelijk onderwijs (zoals in
Vlaanderen). Dit draagt bij aan de waardering van het
(voorbereidend) middelbaar beroepsonderwijs. Boven-
dien biedt het leerlingen de mogelijkheid om vakken
op een ander niveau af te ronden: sommige vakken op
vmbo-niveau (voorbereidend middelbaar beroepson-
derwijs), andere op havo- (hoger algemeen voortgezet
onderwijs) of vwo-niveau (voorbereidend wetenschap-
pelijk onderwijs). Hoewel het een bijzonder parcours
zal zijn, stimuleert het de intrinsieke motivatie om met
een vmbo-diploma toch een universitaire opleiding
te doen. Andersom stimuleert het leerlingen ook om
eerder een mbo-opleiding te gaan doen met een havo-
of vwo-diploma. Daarmee sluit het aan bij de recente
oproepen van minister Dijkgraaf (2023).

Natuurlijk vereist het moed om keuzes te maken, maar
de wereld om ons heen verandert. Het onderwijs veran-
dert, en dus moeten we de dialoog voeren. U bent daar-
toe uitgenodigd!
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